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ajassa liikkuu
Pekka Himanen visioi Sinises-
sä kirjassaan kestävän talouden, 
hyvinvoinnin ja ekologisuu-
den sekä arvokkaan elämän hy-
vää kehää. Vähän Himasen kir-
jan jälkeen ilmestyi Kalevi Sor-
sa -säätiön, sosiaalidemokraat-
tisen liikkeen ajatushautomon, 
Kohti kestävää kasvua -projek-
tilta samoja teemoja käsittelevä 
kokoomajulkaisu.  
Hyvät kehät ovat olleet eri-
tyisen tärkeitä sosiaalidemokra-
tialle, joka on pyrkinyt sovitta-
maan yhteen kapitalismin ja hy-
vinvointivaltion ja saamaan ai-
kaan taloudellisen ja sosiaali-
sen edistyksen toisiaan vahvis-
tavan hyvän kehän, kuten Pauli 
Kettusen artikkeli kertoo. Myös 
yhteiskuntatutkimus on ollut 
kiinnostunut hyvistä kehistä ja 
niitä aikaansaavista kausaalisista 
ja takaisinsyöttömekanismeista. 
Sosiologisen tutkimuksen analy-
soima fordismin hyvä kehä ei tule 
kokoelmassa esille. Tosin Mark-
ku Laadun, Tuuli Hirvilammin ja 
Tuula Helneen artikkelissa esite-
tään liki identtinen kehä ja nime-
tään se sosiaalipolitiikan ja kan-
sallisen hyvinvointivaltioprojek-
tin hyväksi kehäksi. Fordismis-
sä siis ”pyörivät” joukkotuotan-
to ja joukkokulutus, työehtoso-
pimukset sekä hyvinvointivaltion 
aikaansaama kulutuskysynnän 
vakauttaminen. Hyvien kehien 
ohella on tunnettu myös huono-
ja noidankehiä ja itseään vahvis-
tavia negatiivisia kierteitä, jollai-
siin esimerkiksi Euroopan kriisi-
maat on pakotettu. 
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Koneen Säätiö palkitsi helmi-
kuussa tieteellisiä kirjoituksia, 
joissa suomen kieltä on käytet-
ty ansiokkaasti. Vuoden Tiede-
kynällä palkittujen joukossa oli, 
ei pelkästään yksi, vaan peräti 
kaksi YP:n artikkelia.
Kelan tutkimusprofessorit 
Heikki Hiilamo ja Olli Kangas 
palkittiin artikkelista ”Väärien 
profeettojen jäljillä? Kahdek-
san erää tuloerojen vaarallisuu-
desta” (YP 2/2012). THL:n tut-
kija Leena Tervonen-Gonçalves 
ja Tampereen yliopiston tutkija 
Eriikka Oinonen palkittiin ar-
tikkelista ”Vertailun valta” (YP 
1/2012). Hiilamo ja Kangas pu-
reutuvat artikkelissaan tuloero-
jen ja hyvinvoinnin yhteyksiin. 
Tervonen-Gonçalvesin ja Oi-
nosen artikkeli kertoo Etelä-
Euroopan ja etenkin Portugalin 
negatiivisesta kategorisoinnista 
ja leimautumisesta kriisimaaksi. 
Vuoden Tiedekynä -palkinto 
myönnetään tieteellisestä artik-
kelista, jossa suomen kieltä on 
käytetty ansiokkaasti. Palkinto 
jaetaan vuorovuosin humanis-
tisen, yhteiskuntatieteen ja ym-
päristöntutkimuksen alan suo-
menkielisen artikkelin kirjoit-
tajalle.  Palkinnon tarkoitukse-
na on tukea suomenkielistä tie-
teellistä kirjoittamista ja nostaa 
sen arvostusta. 
YP onnittelee kirjoittajia.
Molemmat palkitut artikkelit 
löytyvät YP:n julkaisuarkistosta 
osoitteessa www.julkari.fi.
Kaksi YP:n artikkelia palkittiin
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Viime aikoina talouden ja hy-
vinvointivaltion kehään on py-
ritty tuomaan mukaan myös 
ekologinen kestävyys.  Tässä 
kokoelmassa Laatu ja kumppa-
nit argumentoivat, että kuvattu 
sosiaalipolitiikan hyvä kehä si-
joittuu ”luonnontapahtumien” 
huonoon kehään, seurauksena 
globaali ekososiaalinen kriisi. 
He kaavailevat kestävän hyvin-
voinnin kehää, jossa luonnon-
varojenkäyttö ja päästöt väheni-
sivät, ja mikä tärkeää, vähenisi-
vät tasa-arvoisella tavalla.  
Kirja sisältää kuusi erillistä 
artikkelia. Pauli Kettusen aiem-
mista kirjoituksista tuttuja tee-
moja kertaava kirjoitus on ele-
gantti kuten aina. Kettunen et-
sii historiasta sosiaalisen tasoi-
tuksen, taloudellisen kasvun 
ja demokratian hyviä kiertei-
tä ja niitä yhdistäneitä poliitti-
sia tavoitteenasetteluja.  Pekka 
Kuusi ja Gunnar Myrdal mai-
nitaan, totta kai, sen lisäksi Yr-
jö-Sakari Yrjö Koskinen (Työ-
väenseikka 1874), sosialistinen 
työväenliike, ILO, skandinaavi-
set 1930-luvun luokkakompro-
missit ja pohjoismainen (ruot-
salainen) yhteiskunta luokka-
kompromisseineen ja suunnit-
teluideoineen. Artikkeli päättyy 
kilpailukyky-yhteiskuntaan, eli 
aikaan jolloin ”taloudellinen” 
näyttäytyy yhä enemmän kil-
pailukykynä. Tässäkin globaa-
lissa fossiili- ja finanssikapitalis-
missa [RJ:n ilmaus] näyttää kui-
tenkin olevan sijaa hyvinvointi-
valtiolle. ”Uusliberalistiset vaa-
teet ovat väistyneet sivummal-
le”, ja ”laajaa kannatusta saavat 
näkemykset, joiden mukaan hy-
vinvointivaltio ja kollektiivinen 
sopimusjärjestelmä eivät ole kil-
pailukyvyn esteitä vaan kilpai-
luetuja.” 
Kuten Kettunen huomauttaa, 
kaikki sosiaalipolitiikka ei taivu 
tuottavaksi tekijäksi. Lisäksi hy-
vätkään vastaukset kansalliseen 
kilpailukykyyn eivät riitä vasta-
ukseksi demokratian, kansalai-
suuden, sosiaalisen tasa-arvon 
ja ekologisten ehtojen kysymyk-
siin. Lisäksi finanssikriisi osoit-
ti, ettei kansallinen kilpailuky-
ky riitä takaamaan edes talou-
den toimivuutta. Kapea kansal-
linen katse ja globaalin kilpai-
lun pakot muodostavat itseään 
vahvistavan, politiikan ja demo-
kratian alaa kaventavan huonon 
kehän.  Edellä mainitut Myrdal 
ja Kuusi jo tunnistivat globaa-
lin sääntelyn välttämättömyy-
den, ja vielä tähdellisempää se 
on ”globalisoituneen kapitalis-
min maailmassa, jossa taloudel-
linen ja ekologinen kriisi varjos-
tavat odotushorisonttia”.  
Antti Alaja esittelee ja arvioi 
keskieurooppalaista sosiaalide-
mokratiaa 1990-luvulla innoit-
taneen kolmannen tien idean. 
Tämä nimenomainen kolmas 
tie eli sosiaalisten investointi-
en oppi oli ennen muuta To-
ny Blairin kuningasajatus, jo-
ta hän pyrki realisoimaan New 
Dealiksi nimetyllä työ- ja sosi-
aaliturvareformilla.  Kolmas tie 
tähtäsi hyvinvointivaltion mo-
dernisointiin, ja se oli tarkoitet-
tu vaihtoehdoksi sekä keynesi-
läiselle talous-, työllisyys- ja hy-
vinvointipolitiikalle että uusli-
beralismille. Kriittiset brittiso-
siaalipoliitikot tosin pitivät blai-
rismiä vain uuteen kuosiin pu-
ettuna thatcherisminä, ja Alaja-
kin tunnistaa kolmannen tien 
ja uusliberalismin yhteiset piir-
teet.  
Retorisesti ne eroavat. Uusli-
beralismi näki ja näkee hyvin-
vointivaltion talouden taakka-
na ja kulutuksena, mutta kol-
mannen tien ideologia pyr-
ki muovaamaan siitä taloudel-
lisesti tuottavan sosiaalisen in-
vestoinnin. Sosiaalisten inves-
tointien idea on vähän horju-
va, mutta siinä on paljon sa-
maa kuin mannereurooppalais-
ten aktiiviparadigmassa. Poh-
joismaille kolmas tie ei tarjon-
nut paljon uutta, sillä ne olivat 
jo pitemmällä aikavälillä sitou-
tuneet koulutukseen, aktiivi-
seen työvoimapolitiikkaan, lap-
sipolitiikkaan ja äitien ansio-
työhön. Alaja ei tosin anna lap-
si- ja perhepolitiikalle sellaista 
painoa kuin Gøsta Esping-An-
dersen omissa, skandinaavista 
mallia ihannoivissa julistuksis-
saan.  Esping-Andersenin mie-
lestä tietoyhteiskunnan vaati-
mien kognitiivisten ja emotio-
naalisten kykyjen tasa-arvoisen 
edistämisen kannalta aktivointi-
politiikka on ”liian vähän, liian 
myöhään”. Näin laadukas var-
haiskasvatus on sosiaalisten in-
vestointien avain, ja äitien an-
siotyö paras lääke lasten köy-
hyyttä vastaan.  
Alaja tunnistaa myös opin 
ekonomistiset ansat. Kaikkea 
sosiaalipolitiikkaa, kuten van-
husten huoltoa tai eläkkeitä, 
on vaikea argumentoida tuotta-
viksi investoinneiksi. Opin ta-
solla työttömyyden selityksis-
sä on eroa. Keynesiläisyys pai-
nottaa riittämätöntä kokonais-
kysyntää, uusklassinen talous-
teoria liian korkeita palkkoja 
ja sosiaalinen investointi riittä-
mätöntä osaamista. Silti sosiaa-
linen investointi on lähempänä 
uusklassista tarjonnan taloutta, 
kun kokonaiskysynnän säätelyn 
on korvannut huoli yksilöiden 
työmarkkinavalmiuksista, työl-
listettävyydestä ja aktivoinnista. 
Jouko Kajanojan ja Robert 
Hagforsin artikkeli kosket-
taa samoja teemoja. He asetta-
vat vastakkain uusklassisen, eri-
tyisesti julkisen valinnan teori-
an hyvin argumentoidun näke-
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myksen hyvinvointivaltiosta ta-
louden taakkana. Uusklassisen 
teorian kritiikki sen sijaan no-
jaa enemmän empiirisiin ha-




seen. [RJ: ”Se lentää sittenkin”-
teesi].  Saadakseen teoreettista 
pohjaa teesille hyvinvointival-
tion myönteisestä vaikutuksesta 
taloudellisen menestykseen Ka-
janoja ja Hagfors vetoavat sen 
tuottamaan inhimilliseen ja so-
siaaliseen pääomaan.  
 Kajanoja ja Hagfors käyvät 
keskustelua laajan ja suppean 
hyvinvointivaltion ja talouskas-
vun suhteesta. Tämä on sikä-
li vanhahtavaa, että hyvinvoin-
tivaltion institutionaalinen ra-
kenne on osoittautunut sosiaa-
limenojen tasoa tärkeämmäk-
si tekijäksi. Kun sosiaalimeno-
jen tason ja talouskasvun välil-
lä ei ole suoraviivaista suhdet-
ta, he pudottavat talouden pois 
konstruoimastaan hyvästä ke-
hästä. Kehässä pyörivät hyvin-
vointipanostukset >  tasa/eriar-
voisuus >  sosiaalinen pääoma > 
kansalaisten hyvinvointi > hy-
vinvointipanostukset.  Tässä 
siis oletetaan, että hyvinvointi-
panostukset  edellä mainittujen 
mekanismien tai kausaalisuhtei-
den kautta vahvistavat uusia hy-
vinvointipanostuksia. Tätä tes-
tataan OECD-maita koskeval-
la datalla niin poikkileikkaus- 
kuin pitkittäisasetelmin.   
Analyysit tukevat noin konst-
ruoitua kehää, mutta pitkittäis-
tarkastelu osoittaa, että kehän 
toiminta voi olla katkeamas-
sa kahdesta kohtaa. Sosiaalime-
nojen kasvu ei enää entiseen ta-
paan vähennä eriarvoisuutta ei-
kä kansalaisten lisääntyvä hy-
vinvointi enää tuota uusia sosi-
aalipoliittisia resursseja. Tulok-
set virittävät paljon ajatuksia so-
siaalimenojen ja eriarvoisuuden 
sekä kansalaisten hyvinvoinnin 
ja sosiaalimenojen suhteesta, ja 
kirjoittajillakin on mielekkäitä 
selityksiä siitä, miksi nuo yhte-
ydet eivät enää toimi. 
Matti Tuomala on omal-
la alallaan analysoidessaan tu-
loeroja. Suomen maine pien-
ten tuloerojen maana mureni 
1990-luvulla. Vuosina 1993–
2000 käytettävissä olevien tu-
lojen kokonaiskasvusta meni 
ylimmälle prosentille noin vii-
dennes (18 %). Selittäjät ovat 
ne tutut: pääomatulojen kasvu, 
tuloverotuksen keventäminen, 
pääoma- ja ansiotulojen vero-
tuksen eriyttäminen ja ansio-
tulojen muuntaminen pääoma-
tuloksi. Vuonna 1990 ylimmän 
tuloprosentin tuloista oli pää-
omatuloa 14 prosenttia, vuon-
na 2007 62 prosenttia.   
Artikkelin varsinainen ky-
symys koskee sitä, miten ra-
hoitusmarkkinoiden säänte-
lyn purku, tuloerojen kasvu 
(ennen muuta USA:ssa) ja fi-
nanssikriisi kytkeytyvät toisiin-
sa.  Talouden sääntelyn aikana 
(1945–1970) esiintyi vain yksi 
merkittävä pankki- ja finanssi-
kriisi (1962 Brasilia). Amerik-
kalainen aineisto osoittaa, että 
suurituloisimpien (tässä suuri-
tuloisin 0,01 %) tulo-osuuden 
kasvu edelsi niin vuoden 1928 
pörssiromahdusta kuin vuoden 
2008 finanssikriisiä. Kriittiset 
taloustieteilijät ovat esittäneet, 
että suuret tuloerot ovat lisän-
neet globaalin talous- ja rahajär-
jestelmän kriisialttiutta. Vaikka 
tästä on vähän empiiristä tutki-
musta, eikä ole varmuutta siitä, 
miten kausaalissuhteet kulke-
vat, tuo tuntuu loogiselta. Ko-
konaiskysynnän taso ja raken-
ne riippuu myös tulonjaosta. 
Räikeiden tuloerojen vallites-
sa talouden voimavaroja käyte-
tään kohtuuttomasti luksusku-
lutukseen.  Niin Ahokas kuin 
Tuomala huomauttavat, miten 
progressiivinen verotus tasates-
saan tuloeroja ja vaimentaes-
saan käytettävissä olevien tulo-
jen vaihtelua toimii kansanta-
louden automaattisena vakaut-
tajana. 
Jussi Ahokas kysyy, miten oli-
si mahdollista päästä rahatalou-
den hyvään kehään ja samal-
la epävarmuudesta vakauteen. 
Hän ammentaa J.M. Keynesil-
tä, N. Kaldorilta ja H. Mins-
kyltä. Vallitseva doktriini on 
hylännyt Keynesin, mutta tä-
män luonnehdinta talousjär-
jestelmämme suurimmista on-
gelmista – ”kyvyttömyys taata 
täystyöllisyyttä sekä varallisuu-
den ja tulojen mielivaltainen ja 
epäoikeudenmukainen jakau-
tuminen” – tuntuu kovin ajan-
kohtaiselta.  Ahokas näkee yk-
sityisten investointien heilahte-
lun talouden epävakauden kes-
keisenä syynä, erityisesti silloin, 




Ahokas korostaa, että keyne-
siläinen talouspolitiikka ei ole 
suhdannepolitiikkaa, vaan raha-
talouden kokonaisvaltaista oh-
jaamista kohti vakautta ja täys-
työllisyyttä. Tältä pohjalta hän 
rakentaa myös vaihtoehtoisen 
ohjelman eurokriisin hoitami-
seksi. Kirjoittaja argumentoi, 
että myös julkiset investoinnit 
synnyttävät talouteen uutta ra-
havarallisuutta ja luovat hyvää 
kierrettä. Julkinen kulutus, in-
vestoinnit ja verotus ovat myös 
väline, jolla voi muovata talou-
den rakenteita vakaammiksi ja 
(ekologisestikin) kestävämmik-
si. Ahokas tietää, että hänen 
esityksensä ovat mahdottomia 
226          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):2
tarjonnan taloutta, budjetti- ja 
markkinakuria korostavien ny-
kyoppien vallitessa. Tämä lait-
taa kysymään: jos kirjassa esiin-
tyvä ajatus uusliberalismin väis-
tymisestä pitää paikkansa, niin 
miksi valtioiden sääntelevä, in-
vestoiva ja työllistävä tehtävä on 
niin mahdoton ajatus?  
Ahokas siis pitää jälkikeyne-
siläisiä ajatuksiaan radikaaleina 
suhteessa euroalueella omak-
suttuun talousdoktriiniin ja 
EU:n perussopimuksessa mää-
riteltyyn EKP:n tehtävään.  Mi-
nun silmissäni kyllä Laadun ja 
kumppaneiden kaavailema 
”ekologisesti ja sosiaalisesta kes-
tävän hyvinvoinnin kehä” edel-
lyttäisi mittaamattomasti radi-
kaalimpaa ja syvempää kään-
nöstä suhteessa maailmanme-
noon ja (Suomessakin) har-
joitettuun politiikkaan. Mut-
ta kirjoittajia tämä ei näytä vai-
vaavan. Minäkin yritän ymmär-
tää utopistiselta näyttävää muis-
tuttamalla itseäni Pauli Kettu-
sen Pekka Kuuselta lainaamasta 
ajatuksesta: Sen, mikä on välttä-
mätöntä, on oltava myös mah-
dollista.  Lisäksi, tämä aika ky-




josta on kuitenkin tullut eko-
logisesti kestämätön ja sosiaa-
lisesti rajoittunut. ”Toimimme 
kuin jossain olisi odottamassa 
Maapallo 2.0 siltä varalta, et-
tä onnistumme tuhoamaan tä-
mä pallon.” Hyvinvointivaltion 
viaksi luetaan kansallinen itsek-
kyys, maailmanlaajuisen ekoso-
siaalisen kriisin sivuuttaminen 
sekä juuri se talous-, työ-, akti-
vointi- ja kulutuskeskeisyys, jo-
ka voisi muodostaa hyvän ke-
hän nykyisen kilpailutalouden 
kanssa.  ”Suomalaisessa yhteis-
kuntapolitiikassa olisi luovutta-
va ihmiskeskeisestä ja yksilö- ja 
kansallisvaltiokeskeisestä ajatte-
lutavasta ja siirryttävä globaaliin 
ekososiaalisen ajattelumalliin”. 
Kirjoittajat tarjoavat kape-
an ja materialisoituneen hyvin-
vointikäsityksen vastapainoksi 
moniulotteista ja relationaalista 
hyvinvointia, joka konkretisoi-
daan Erik Allardtin having (mi-
tä ihmisellä voi kohtuudella ol-
la), doing (vastuullinen ja miele-
käs tekeminen), loving (kuulu-
minen ja rakastaminen), being 
(eheä kokemus maailmassa ole-
misesta) -ulottuvuuksilla. Kiis-
tämättä sympaattinen maailma, 
jollaisessa haluaisi elää. Mut-
ta miten saavutettaisiin sellai-
nen moderni yhteiskuntajärjes-
tys, jossa talous on alistettu so-
siaaliselle ja ekosysteemille? Tai 
sellainen kestävän hyvinvoin-
nin kehä, jossa ”taloudellinen 
toiminta ei perustu ahneuteen 
vaan kohtuullisuuteen ja kun-
nioittaa ekologisia rajoja”, jos-
sa ”tuotantotavat ovat oikeu-
denmukaisia ja ekologisesti kes-
täviä” ja ”jossa ihmiset tavoitte-
levat hyvinvointia sen laajassa 
merkityksessä”. 
Tällaisen kehityksen käynnis-
tämiseksi esitetään joukko deg-
rowth-yhteyksistä tuttuja keino-
ja kuten tulojen ja muiden re-
surssien uudelleenjako, prog-
ressiiviset tulo-, varallisuus- ja 
kulutusverot, kulutusmaksimit, 
työajan lyhentäminen, riittävä 
perusturva tai perustulo sosi-






Talous ja hyvinvointivaltio ovat 
tukeneet toisiaan ja niiden so-
vittaminen yhteen on kohtuul-
lisen uskottavaa myös globaa-
lissa kilpailutaloudessa ainakin 
jos hyvinvointivaltiota muo-
vataan rekommodifioivaan eli 
toimeentulon työ- ja markki-
nariippuvuutta vahvistavaan 
suuntaan, kuten viimeiset vuo-
sikymmenet on tehty. Tilan-
ne mutkistuu, kun samaan ke-
hään sijoitetaan ekologinen kes-
tävyys. Toki on ”vihreän kapi-
talismin” visioita, joissa ekolo-
ginen ulottuvuus muunnetaan 
liiketoimintamahdollisuuksiksi 
ja uusiksi kasvusysäyksiksi. Toi-
nen asia on näiden ekologinen 
riittävyys. Degrowth-ideologia ei 
usko siihen, vaan vaatii sellaista, 
joka silmissäni näyttää kapita-
lismin lopulta. Serge Latouche 
(Farewell to Growth, 2010) sa-
nookin, että degrowth on anti-
kapitalistinen vaatimus, ei mi-
kään konsensiaalinen kestävyy-
sideologia. Useat, kuten Laa-
tu ja kumppanit, keskustelevat 
kuitenkin kasvusta, eivät finans-
si- ja fossiilikapitalismin dyna-
miikasta.  Ehkä heidän on sik-
si ”helppo” (?) tai ainakin mah-
dollista ajatella maailma, jon-
ka ”talous ei perustu ahneuteen 
vaan kohtuullisuuteen ja kunni-
oittaa ekologisia rajoja” ja jossa 
talouslasku ei tuota työttömyyt-
tä, kärjistyviä tulonjakoriitoja 
ja hyvinvointivaltion rahoitus-
pohjan pettämistä vaan kaikkea 
sosiaalistakin hyvää. Samoin he 
voivat uskoa siihen, että demo-
kratia ja kansanliikkeet voivat 
tehdä (yhteiskunta)politiikan 
U-käännöksen. 
Toimittajan sanoin, tässä kir-
jassa ei pyritä tarjoamaan yhte-
näistä kehitysvisiota, vaan tar-
koitus on elvyttää hyvän ke-
hän ajattelutraditiota eri näkö-
kulmista. Sen tehtävän kirjan 
tekee, ja toisin kuin Himanen, 
tekee sen asiantuntevalla taval-
la. Silti ja edelleen jään odotta-
maan jotain enemmän.  
